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Zahlen rund um das Mathematikstudium 2.0

Ilka Agricola und Verena Reiter

Mit einer gewissen RegelméBigkeit erhdlt die Pressestelle der Deutschen Mathematiker-Vereinigung
Anfragen zu Kennzahlen des Mathematikstudiums. Dies mag nicht zuletzt daran liegen, dass dem
Mathematikstudium ein gewisser Ruf vorauseilt: Schwer soll es sein, die Studienabbruchquote wird
teils auf 8o % gerechnet bzw. geschitzt, die Absolventenzahlen' sollen gering sein und der Anteil der
Frauen im Studiengang noch geringer. Mythen gibt es viele, belastbare Daten und Fakten,
insbesondere seit dem Ende der Umsetzungsfrist der Bologna-Reform im Jahr 2010, nur wenige.

Wer sind die Studierenden der Mathematik
und wie viele?

Als Vorreiter in der Analyse der Zahlen rund um das Ma-
thematikstudium gelten Miriam Dieter, Giinter Térner und
Kolleg*innen, welche sich im Jahr 2008 in einer mehrteili-
gen Analyse dieses Themas angenommen haben. Thre Be-
trachtung befasste sich jedoch meist mit den Jahrgangen
bis kurz nach Einfiihrung des Bachelor-Master-Systems und
konzentrierte sich auf die sogenannten , Diplomer-Zahlen®,
um eine gewisse Vergleichbarkeit mit den Jahrzehnten zu-
vor zu gewdhrleisten. Die Publikationen in den nachfolgen-
den Jahren waren meist eher Annaherungen als konkrete
statistische Auswertungen.

Seit dem Beginn der Bologna-Reform sind mittlerwei-
le zwei Jahrzehnte ins Land gegangen, sodass sich das
Bachelor-Master-System etablieren konnte. Dieter, Torner
und Kolleg*innen haben mit ihrer umfassenden Betrach-
tung der Zahlen rund um das Mathematikstudium im Jahr
2008 wunderbare Arbeit geleistet. Dieses Projekt moch-
ten wir fortfithren und an die Begebenheiten des Bachelor-
Master-Systems anpassen, um somit aktuelle belastbare Fak-
ten fir die 6ffentliche Diskussion iiber das Mathematikstu-
dium zu liefern.

Die Datenlage und was man dazu wissen sollte

Die Grundlage dieser Analyse der Zahlen des Mathema-
tikstudiums ist, wie bereits bei Dieter, Torner et al., die
amtliche Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes
(Destatis). Fur uns relevant sind vor allem die semester-
weise erscheinende Studierendenstatistik (Studierende und
Studienanfanger*innen) und die jahrliche Priifungsstatistik
(Absolventen und Absolventinnen). Das Statistische Bun-
desamt verpflichtet sich dabei zu einer hohen Datenqualitat
und fithrt regelméfige Plausibilitatspriifungen in den Statis-
tischen Landesamtern durch. Da es sich bei den Hochschul-
statistiken jedoch um Sekundarstatistiken handelt, muss
erfahrungsgemaf} mit einer gewissen Fehler- bzw. Abwei-
chungsquote gerechnet werden (wie auch Dieter, Torner
et al. festgestellt haben), denn die Einzeldatenlieferungen
obliegen den Hochschulverwaltungen und Priifungsamtern

der Hochschulen. Dariiber hinaus gibt es bei der Zuordnung
der Studierenden zu den verschiedenen Kategorien einen
gewissen Interpretationsspielraum.

Die im Studienfach Mathematik statistisch erfassten Stu-
dierenden sind zum einen die Studierenden der ,klassi-
schen Mathematik” und zum anderen die Lehramtsstudie-
renden mit Mathematik als erstem Studienfach. Wenn im
Lehramtsstudium allerdings zwei Facher gleichwertig stu-
diert werden, obliegt es der Hochschule, welches sie als
das erste Studienfach meldet. Interessant wird es dartiber
hinaus bei der Zuordnung der Priiffungsfacher. Hier gibt
es die klassische Zuordnung, unter anderem nach den Ab-
schliissen Bachelor, Master, Lehramtsabschluss und Diplom.
Durch die heutige Vielfalt der Abschliisse und auch die
Moglichkeit zweier Abschlussarten am Ende eines Studi-
ums ergibt sich hier ebenfalls ein gewisser Spielraum fiir
die Hochschulen.

Laut Dieter und Torner sollten insbesondere die Zah-
len der Jahre 2007 und 2008 mit Vorsicht betrachtet wer-
den. Bei der Umstellung der Lehramtsstudiengdnge auf das
modularisierte System kam es zu einigen systematischen
Fehlern, welche die Jahrgiange 2007 bis teils 2009 als be-
sonders vielversprechend fiir den Fachbereich Mathematik
wirken lieffen. So hatten einige Hochschulen die Zahlen der
Fachmathematiker*innen und die der angehenden Lehrkraf-
te undifferenziert an Destatis ibermittelt 3, S. 239]. Dies
war vermutlich nicht die einzige Ungereimtheit, welche die
Neustrukturierung in Folge der Bologna-Reform mit sich
gebracht hat.

Auch wenn die Hochschulstatistiken von Destatis si-
cherlich nicht absolut fehlerfrei sind, bieten sie dennoch
eine ausreichend gute Qualitdt, um verlassliche Aussagen
iber die Entwicklung der Studierenden- und Absolventen-
zahlen treffen zu konnen. Dies ist insbesondere der Fall,
da wir uns fir Trends im Mathematikstudium interessie-
ren und nicht fir exakte Berechnungen von Studierenden-
zahlen fiir einzelne Standorte. Dariiber hinaus greifen wir
auf das von Destatis in ihren Hochschulstatistiken emp-
fohlene ,Datentool Studium” [5] des Kompetenzzentrum
Technik-Diversity-Chancengleichheit e. V. (kompetenzz) zu-
riick, welches Datenreporte zu bestimmten Kenngruppen
auf Basis der Berichte von Destatis und eigener Berech-
nungen erstellt. In Einzelfallen konnen diese eigenen Be-
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rechnungen zu geringfiigigen Abweichungen zu den von
Destatis gelisteten Zahlen fithren, insbesondere, da jeweils
ganze Jahre und nicht Semester betrachtet werden. Diese
Abweichungen sind jedoch fiir unsere Auswertungen nicht
signifikant.

Die Vielfalt der mathematischen Studiengange

Die Auswahl der Studienfdcher der Mathematik in Deutsch-
land geht weit tiber die bei Destatis gelisteten Studienfa-
cher hinaus. Gibt man bei den gangigen Portalen zur Studi-
enfindung die Filter Mathematik/Bachelor/Vollzeit/ohne
Lehramt/Hochschulform Universitét ein, so liefert beispiels-
weise die Suchmaschine von ,Hochschulkompass“ derzeit
893 Studiengidnge mit diesen Kriterien. Nimmt man die
Fachhochschulen hinzu, steigt diese Zahl auf 1568 Studien-
ginge. Hierbei werden alle Treffer gelistet, die als Studien-
gang, Fachgebiet oder Schwerpunkt Mathematik beinhalten.
Somit sind dies zwar keine exakten Zahlen und es kon-
nen auch Fehlzuordnungen dabei sein, dennoch aber ver-
deutlicht diese Trefferzahl, dass die Studienmoglichkeiten
enorm sind. Die in Deutschland angebotenen Bachelorstu-
diengénge reichen von der ,klassischen Mathematik bis
hin zu Industriemathematik, Wirtschaftsmathematik, Bio-
mathematik, Mathematische Biometrie, Finanz- und Ver-
sicherungsmathematik und Mathematik in Medizin und
Lebenswissenschaften, nur um einige Beispiele zu nen-
nen.

Einige Universitaten und Fachhochschulen bieten von
Beginn an - zumindest dem Namen nach - spezialisierte
Bachelorstudiengédnge (z.B. Technomathematik) an, wah-
rend andere die klassische Mathematik anbieten und deren
Studierende sich meist ab dem vierten Semester in einem
Schwerpunkt (z. B. Technomathematik) spezialisieren. Die
Konzeption und Benennung eines Studiengangs obliegen
der Hochschule. In den meisten Féllen haben die Studieren-
den bei beiden Szenarien vergleichbares Wissen erworben,
egal ob der Studiengang dem Namen nach spezialisiert ist
oder auch nicht.

Zu Beginn eines mathematischen Studiums erfolgt im-
mer zuerst die Vermittlung der mathematischen Grundla-
gen. Die Spezialisierungen werden iiberwiegend erst in den
hoéheren Semestern ausschlaggebend. Dieses flexible System
ermoglicht den Studierenden ohne groiere Probleme zwi-
schen verschiedenen Studiengédngen des Studienbereichs
Mathematik zu wechseln. Prinzipiell hat dies mehr Vorteile
als Nachteile, aufSer fir die Hochschulstatistiken. So wiirde
der meist problemlose Wechsel von beispielsweise dem Ba-
chelor Mathematik in den Bachelor Wirtschaftsmathematik
bei ersterem hochstwahrscheinlich als Studienabbruch in
die Statistik eingehen, auch wenn sich hier bei den betref-
fenden Studierenden nur der Schwerpunkt verdandert hat.
Zudem ist die fachliche Zuordnung einiger Studiengange,
wie beispielsweise der Wirtschaftsmathematik, uneinheit-
lich: Ob der Schwerpunkt hier auf Mathematik oder auf
Wirtschaft liegt, entscheidet die betreffende Hochschule.
All dies fuhrt zu Verzerrungen in der Studierenden- und
Absolventenstatistik.

Die Entwicklung des Studienbereichs Mathematik im
Vergleich

Der Organisation der bundeseinheitlichen Studierenden-
und Priiffungssystematik liegt eine festgelegte Fachersys-
tematik zugrunde, gemafl dieser die Studienficher einer
Schliisselposition zugeordnet werden. Die Studienfiacher
werden dabei in Studienbereiche zusammengefasst und die-
se wiederum in acht grofSe Fachergruppen. Der Studienbe-
reich (STB) Mathematik aus der Fichergruppe ,Mathematik,
Naturwissenschaften unterteilt sich derzeit in die drei Stu-
dienfacher (STF) Mathematik, Technomathematik und Wirt-
schaftsmathematik. Bis zu einer Revision der Fichersyste-
matik im Wintersemester 2020/2021 wurde dem Studienbe-
reich Mathematik ebenfalls das Studienfach Statistik unter-
geordnet. Um eine Vergleichbarkeit zu den vorausgehenden
Jahren zu ermoglichen, wird fiir unsere Analyse das Studien-
fach Statistik auch nach dem Wintersemester 2020/2021 in
den Studienbereich Mathematik miteinberechnet. Wir beru-
fen uns jeweils auf die zuletzt beim Statistischen Bundesamt
verfiigbaren Zahlen bzw. ihre Aufarbeitung im Datentool
von kompetenzz.

Lehramt Mathematik
24 544 Studierende

Wirtschaftsmathematik
6649 Studierende

Statistik
4145 Studierende

Technomathematik
2448 Studierende

Allgemeine Mathematik
29 844 Studierende

Abbildung 1. Studierende im Studienbereich Mathematik, Sommer-
semester 2021 (Quelle: [10, S. 97], eigene Berechnung des Lehramts-
anteils)

Die Anzahl der Mathematikstudierenden bleibt seit ei-
nigen Jahren relativ konstant und unterliegt nur geringfiigi-
gen Schwankungen. Einen grofleren Anstieg der Studieren-
denzahl gab es vor allem bis zu den Jahren 2012/2013. Dies
hangt jedoch mit dem fast kontinuierlichen Anstieg der Ge-
samtzahl der Studierenden aller Studiengénge zusammen
und ist nicht mathematikspezifisch. Laut der Bundeszen-
trale fir politische Bildung hat sich die Studierendenzahl
allein zwischen den 1950er und den 198oer Jahren verzehn-
facht. Bis 2013 kam es zu einer erneuten Verdoppelung auf
uber 2,6 Millionen Studierende. Griinde fiir diesen rasan-
ten Anstieg sind in der zunehmenden Attraktivitat einer
akademischen Ausbildung als auch in der Ausweitung der
Zugangsmoglichkeiten zum Studium zu sehen. Wahrend in
den 1950er Jahren nur ein Fiinftel der Studierenden weib-
lich war, ist es mittlerweile rund die Halfte [1].
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Abbildung 3. Vergleich der Studierendenzahlen in Studienbereichen (Quelle: [5])

Die Studierendenzahlen im Studienbereich Mathematik
haben sich seit der Wende geméfs dem allgemeinen An-
stieg der Studierendenzahlen verdoppelt. Diese Entwick-
lung folgt einem facheriibergreifenden Trend und ist nur
geringfiigig auf die Hinzurechnung der neuen Bundeslén-
der zur Hochschulstatistik zuriickzufithren. Zwischen den
Jahren 2000 und 2010 stieg die Zahl der Studierenden im
STB Mathematik um 60 %. Zwischen den Jahren 2010 und
2017 stieg sie etwas moderater um 16 %, bevor sie bis 2020
einen Riickgang um 8 % verzeichnete. Dies hat neben de-
mographischen Griinden auch mit den Auswirkungen der
Corona-Pandemie zu tun, welche bei vielen Studienanfan-
ger*innen aufgrund des ersten virtuellen Hochschulsemes-
ters im Sommersemester 2020 zu Verunsicherungen gefiihrt
hat. Ob dieser Riickgang der Studierendenzahlen einem all-
gemeinen Trend folgt, ldsst sich noch nicht mit Sicherheit

sagen. Ob sich die Zahlen mit der Riickkehr zum Prasenz-
format (meist ab 2021) langfristig zumindest teilweise wie-
der dem vorpandemischen Niveau anndhern werden, kann
nicht prognostiziert werden.?

Zum Vergleich wollen wir einen Blick auf die Entwick-
lung der Gesamtzahl der Studierenden und auf andere
MINT-Studienbereiche werfen. Wahrend die Studierenden-
zahl im STB Mathematik zwischen den Jahren 2000 und
2020 um 71 % wuchs, waren es im STB Chemie 88 %. Mehr
als verdoppelt haben sich die Studierendenzahlen in den
Studienbereichen Physik/Astronomie mit 134 % Zuwachs
und der Informatik mit 137 % Zuwachs. Betrachtet man den
Gesamtzuwachs aller Studierenden in Deutschland, welcher
im besagten Zeitraum bei 64 % liegt, verzeichnete der STB

Mathematik einen tiberdurchschnittlichen Zuwachs an Stu-
dierenden. Dies spricht fiir ein zunehmendes Interesse an
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Abbildung 4. Entwicklung der Gesamtstudierendenzahlen und der Studierendenzahl im Studienbereich Mathematik im Vergleich (Quelle: [5])
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Abbildung 5. Entwicklung der Zahl der Studienanfianger*innen im 1. Fachsemester im Studienbereich Mathematik (Quelle: [5])

mathematischen Themen als auch fiir ein gewachsenes Be-
wusstsein fir die Bedeutung der Mathematik fiir die deut-
sche Volkswirtschaft und Gesellschaft.
Die Entwicklung der Studienanfanger*innen im 1. Fach-
semester verlauft erwartungsgemafl dhnlich wie die der
Studierenden des Studienbereichs Mathematik. Wahrend
die Zuwachsraten fiir Manner und Frauen haufig paral-
lel verlaufen, fithrte das Ende der Wehrpflicht zu einem
deutlichen Anstieg der mannlichen Studierenden in den
Jahren 2013/2014. Der Anstieg der Jahre ab 2011 ist insbe-
sondere auf die doppelten Abiturjahrgange zuriickzufiih-
ren. Der Ruckgang der Studierenden im STB Mathematik,
welcher sich in der Betrachtung der Studierenzahlen erst
gegen 2020 zeigt, wird bei den Studienanfinger*innen be-
reits ab 2016 deutlich. Der massive Abfall der Kurve zu
Beginn der Corona-Pandemie ist auf deren Auswirkungen
zuriickzufiihren. Im Jahr 2020 schrieben sich 13 % weniger
Studienanfidnger*innen ein als im Vorjahr 2019.

Vom Diplom zum Bachelor-Master-System

Betrachtet man die Studierendenzahlen des STB Mathe-
matik differenziert nach Prifungsgruppen, so liefert dies

erst einmal eine erklarungswiirdige Darstellung. Wahrend
man der Priifungsgruppe Promotion eine gewisse Konstanz
zusprechen kann, ist dies bei den anderen vier Prifungs-
gruppen keineswegs der Fall. Die Abschaffung des Diploms
(bis auf sehr wenige Einzelfélle) und die Einfiihrung von
Bachelor und Master erschweren eine langfristige Vergleich-
barkeit massiv. Selbst die Prifungsgruppe Lehramt zeichnet
sich durch viele Hohen und Tiefen aus, auf welche wir spa-
ter noch im Detail eingehen wollen.

Ein Blick auf die Absolventenzahlen zeigt groflere
Schwankungen als die Zahl der Studierenden, da die Stu-
dierendenstatistik mehrere Jahrgidnge enthilt und dadurch
diese Schwankungen teilweise ausgeglichen werden. Beim
Bachelorabschluss fand bis zum Jahr 2015 und beim Master-
abschluss bis zum Jahr 2019 ein starker Anstieg der Kurve
der Absolventenzahlen statt, welcher in der Umstellung des
Hochschulsystems begriindet liegt. Gleichzeitig kam es na-
turlich zu einer steten Verringerung der Absolvent*innen
mit dem universitiaren Abschluss Diplom (oder vergleich-
bar).

Unabhéngig von dieser Umstellung, ldsst sich eine ge-
wisse Verringerung der Gesamtzahl an Absolvent*innen
beobachten. Dies wird insbesondere auch bei der Einzelbe-
trachtung der Priifungsgruppen deutlich.
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Abbildung 6. Studierendenzahlen im Studienbereich Mathematik differenziert nach Priifungsgruppe (Quelle: [5])
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Abbildung 7. Absolvent*innen der Prifungsgruppe , Universitarer Abschluss” im Studienbereich Mathematik (Quelle: [5])
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Abbildung 8. Absolvent*innen der Prifungsgruppe Bachelor im Studienbereich Mathematik (Quelle: [5])
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Abbildung g. Absolvent*innen der Prufungsgruppe Master im Studienbereich Mathematik (Quelle: [5])
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Abbildung 10. Absolvent*innen der Prifungsgruppe Promotion im Studienbereich Mathematik (Quelle: [5])



Das Lehramt Mathematik

Starke Schwankungen innerhalb weniger Jahre sind insbe-
sondere in der Gruppe der Absolvent*innen der Lehramts-
studiengénge zu beobachten. Die sinkende Zahl an ange-
henden Lehrkréfte in der Mathematik lasst einen immer
haufiger die Schlagworte , Lehrkréaftemangel“, ,Bedarfspro-
gnose” und ,Quereinsteiger” in der Presse vernehmen. Die
»Schiilerprognose bis 2035“ [7], welche die Kultusminis-
terkonferenz im November 2021 veréffentlichte, verdeut-
licht, dass dem Engpass im nicht-gymnasialen Bereich auch
in den kommenden Jahren nur langsam begegnet werden
kann.
Fragt man sich in Anbetracht der extremen zyklischen
Schwankungen in den Absolventenzahlen des Lehramts,
worin diese begriindet sein mogen — wenn man davon
ausgeht, dass das genuine Interesse der Abiturient*innen
am Lehramt relativ konstant bleibt — ist man mit den Be-
griffen ,Schiilerprognose” und ,Lehrerbedarfsprognose”
auf der richtigen Spur. Die Prognosen des Kultusministeri-
ums Uber Lehrkraftemangel oder Absolventeniiberschuss
verbreiten sich tiber saimtliche Medien wie ein Lauffeuer.
Spricht das Kultusministerium von einem Lehrkrafteman-
gel, lasst sich rund fiinf bis sechs Jahre spater ein klarer
Anstieg in den Absolventenzahlen verzeichnen. Dieser wird
erstmal wieder zu der Prognose eines gedeckten Bedarfs
fiihren und einer Abkehr der Abiturient*innen von diesem
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Berufsbild. Besonders drastisch wirkte sich die in den frii-
hen 198oer Jahren von der Bund-Lander-Kommission fiir
Bildungsplanung und Forschungsforderung veroffentlich-
te Meldung, dass man keine oder nur sehr wenige neue
Lehrkrifte einstellen wolle, auf die Studienanfdngerzah-
len aus. Folglich lag die Absolventenzahl im Lehramt Ma-
thematik Ende der 198oer Jahre bei unter 500 pro Jahr.
Die zyklischen Schwankungen werden auch in den nach-
folgenden Jahrzehnten dhnlich verlaufen, solange es die
entsprechenden Prognosen gibt. Wie insbesondere die Jahre

ab 2010 zeigen, folgt das Lehramtsstudium seiner eigenen
Dynamik (Abb. 6 und 12).

Frauen im Mathematikstudium

Gerne berichten die Fakultidten und Fachbereiche der Ma-
thematik, dass sie an ihren Hochschulen mittlerweile eine
Frauenquote von beinahe 50 % vorweisen konnen. Dies iiber-
rascht, denn den Unternehmen stehen immer noch deutlich
weniger Mathematikerinnen als Mathematiker zur Verfii-
gung. Es lohnt sich folglich doch ein genauer Blick auf die
Studierenden- und Absolventenzahlen, insbesondere, da
die obenstehenden Abbildungen — meist differenziert nach
Geschlecht — einen anderen Eindruck vermitteln.
Besonders gravierend scheint der ,,gender gap“ in der
Gruppe der Promovierenden zu sein, da hier weniger als
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Abbildung 12. Absolvent*innen der Prifungsgruppe Lehramt an den Gesamtabsolvent*innen im Studienfach Mathematik (Quelle: [5])
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Abbildung 13. Verteilung weiblicher und mannlicher Studierender nach
Abschluss im Jahr 2020 (Quelle: [5])
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Abbildung 14. Frauenanteil nach Studienfach (Universitarer Abschluss
ohne Lehramt, 2020) (Quelle: [9, S. 44])

ein Viertel der Absolvent*innen Frauen sind (Abb. 10).
Diese Entwicklung setzt sich im Bereich der Habilitatio-
nen fort. Der Frauenanteil an Habilitationen in der Facher-
gruppe Mathematik/Naturwissenschaften lag im Jahr 2019
bei nur 21 % [11]. Eine auf der Website der Deutschen
Mathematiker-Vereinigung gefiihrte Liste iiber die Habilita-
tionen im Studienbereich Mathematik (www.mathematik.
de/habilitierte-mathematikerinnen) lasst jedoch vermuten,
dass der Anteil im STB Mathematik noch deutlich unter
dem Wert fiir die Fichergruppe Mathematik/Naturwissen-
schaften liegt [2].

Tatsdchlich sind derzeit im STB Mathematik rund 47 %
der Studierenden weiblich. Dies ist historisch betrachtet
eine erfreuliche Entwicklung. Allerdings scheint sich der
Unterschied in der Anzahl der méannlichen und weiblichen
Studienanfidnger*innen eher wieder etwas vergrofSert zu
haben, nachdem sich die beiden Kurven in den Jahren zwi-
schen 2005 und 2010 schon einmal sehr stark angenéhert
hatten (Abb. 5).

Wo sind also die Studentinnen der Mathematik, wenn sie
offenbar unter den Promovierenden nicht mehr in gleichem
Maf3e vertreten sind? Ein Blick auf die Absolventenzahlen
der Prifungsgruppe Lehramt gibt hier Antworten. Im Jahr
2020 waren zwei Drittel der Absolvent*innen aus dieser
Prifungsgruppe weiblich (vgl. Abb. 11). Unter den Master-
absolvent*innen hingegen war nur ein Drittel der Pruflinge
weiblich (Abb. g).

Diese Gegentiberstellung zeigt, dass der Studienbereich
Mathematik zweifellos eine Frauenquote von annahernd
50 % aufweist. Die betreffenden Frauen finden sich jedoch
iuberwiegend in den Lehramtsstudiengdngen wieder und
damit in einem doch traditionell weiblich gepragten Berufs-
bild. Konnte man noch mehr Frauen fir die Mathematik
im Bachelor-/Masterstudium oder auch fiir die Promotion
gewinnen, wire dies ein wichtiger Beitrag, um nicht nur
den steigenden Bedarf von Mathematiker*innen auf dem
Arbeitsmarkt zumindest anndhernd decken zu kénnen, son-
dern auch, um die mathematische Arbeitswelt vielfaltiger
zu gestalten. Ein Blick auf die anderen Studienfacher des
Studienbereichs Mathematik zeigt, dass sich zumindest das
Studienfach Statistik bei Frauen gleicher Beliebtheit erfreut
wie bei Méannern (9, S. 44].

Weitere Zahlen zum Mathematikstudium

Wihrend sich die Hochschulstatistik des Statistischen Bun-
desamtes vorrangig mit den Studierenden- und Absolven-
tenzahlen befasst, gibt es weitere interessante Erhebungen
zum Mathematikstudium, welche hier ebenfalls noch kurz
vorgestellt werden sollen.

Die Verteilung der Studierenden nach Bundeslandern
wird im gleichen Turnus veroffentlicht wie die Studieren-
denzahlen und zeigt, dass die Studierenden der Mathema-
tik, wie zu erwarten, vor allem aus den Bundeslandern mit
den meisten Hochschulstandorten kommen. Die meisten
Studierenden des STB Mathematik waren im Jahr 2020
mit 20633 Studierenden in Nordrhein-Westfalen imma-
trikuliert. Nur noch knapp die Halfte verzeichnen Baden-
Wirttemberg (9591 Studierende), Hessen (8669 Studieren-
de) und Bayern (8558 Studierende). Dahinter folgen Nieder-
sachsen (5645 Studierende), Berlin (4257 Studierende) und
Rheinland-Pfalz (3370 Studierende).

Der Anteil der auslandischen Studierenden im Studien-
fach Mathematik lag tiber die letzten Jahre konstant bei um
die 10 %. Uberraschenderweise haben selbst die Einreise-
beschrankungen wahrend der Corona-Pandemie ab 2020
keine signifikanten Auswirkungen auf den Anteil ausldndi-
scher Studierender gehabt.

Anteil der auslandischen Studierenden im Studienfach Mathematik
(Quelle: [10, S. 97])

Dt. Studierende Ausl. Studierende

n % n %
2018 51296 90,48 5398 9,52
2019 51088 90,20 5551 9,80
2020 49870 89,99 5547 10,01
2021 48578 89,32 5810 10,68

Das Mathematikstudium - eine Erfolgsgeschichte?

Spricht man von Studierenden- und Absolventenzahlen,
dringt sich nattirlich auch die Frage nach der ,,Erfolgsquote”
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Abbildung 15. Prozentualer Anteil der Studierendenzahlen des Studienbereichs Mathematik in den Bundesldndern 2020 (Quelle: [5])

im Studienbereich Mathematik auf, insbesondere da dem
Mathematikstudium — wie eingangs erwahnt — ein gewisser
Ruf vorauseilt.

Wihrend die Hochschulstatistiken des Statistischen Bun-
desamtes einen guten Einblick in die Zahlen zu den Stu-
dierenden des Studienbereichs liefern, konnen die beiden
Fachreihen von Destatis — ,Studierende an Hochschulen”
und , Prufungen an Hochschulen” — dennoch nur begrenzt
miteinander in Bezug gesetzt werden. Dies hat mehrere
Griinde, von denen hier schon einige diskutiert wurden: se-
parate Publikationen in unterschiedlichem Turnus und un-
terschiedlichen Kategorien, Schwierigkeiten in der eindeu-
tigen Zuordnung der Studierenden, Fachwechsler*innen,
Scheinstudierende, Zuordnung nach erstem Prufungsfach,
interdisziplindre Masterstudiengédnge, Charakter der Sekun-
darstatistik — um nur einige Griinde nennen. Eine seriose
und zuverlassige Berechnung der Abbrecherquote ist somit
nicht moglich.

Es gibt wenige differenzierte Schatzungen, beispielswei-
se vom Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW), welche mit Hilfe eines selbst ent-
wickelten Kohortenvergleichsverfahrens davon ausgehen,
dass knapp 54 % der Studienanfanger*innen ihr universitar-
es Bachelorstudium Mathematik ohne jeglichen Abschluss
(egal, in welchem Fach) abbrechen3 [4]; fiir die anderen
MINT-Facher sind die Schatzungen dhnlich. Die bundeswei-
te durchschnittliche Abbruchquote tiber alle Studienfacher
in Deutschland wird auf ca. 28 % geschitzt wird, sie liegt al-
so deutlich unter dem MINT-Durchschnitt, beinhaltet aber
auch viele NC-Facher, deren Abbruchquoten bedeutend
niedriger sind. Eine belastbare Studienverlaufsstatistik gibt
es jedoch bisher nicht.

Was tun also, um herauszufinden, ob es sich bei dem Ma-
thematikstudium im Hinblick auf die Absolventenzahlen
auch um eine Erfolgsgeschichte handelt? Eine rein quantita-
tive, statistische Auswertung hat sich als wenig zielfithrend
herausgestellt. Der akademische und berufliche Werdegang
scheint doch zu individuell und zu komplex, um ihn au-
tomatisiert und allein auf Grundlage von Zahlenreihen zu
erfassen.

»Die ,mutvoll Trotzigen: Die ersten Mathematikstuden-
tinnen der Koniglich PreufSischen Universitit Marburg”,
so lautet der Titel eines Artikels von Silke Lorch-Gollner
zum Kampf der Frauen, studieren zu konnen. An ausge-
wiahlten Beispielen zeichnet sie die Bildungswege einzelner
Mathematikstudentinnen nach. Was sich nach einer inter-
essanten mathematisch-historischen Lektiire anhért, konn-
te als Beispiel dafiir dienen, wie man sich eigentlich der
Erfolgsquote des Mathematikstudiums anndhern misste,
ndmlich in einer interdisziplindren Langzeitstudie einer
Kohorte von Studienanfanger*innen der Mathematik. Die
alleinige Betrachtung von Statistiken ldsst uns bei der heu-
tigen Diversitdt an Studierenden und Bildungswegen keine
zuverlassigen Einschatzungen mehr tiber die Erfolgsquote
im Mathematikstudium geben. Vielmehr miissen die Wege
der Einzelnen exemplarisch verfolgt werden, um zu qualifi-
zierten Aussagen Uber die Hochschulmathematik und ihre
Studierenden zu gelangen. Hierfiir konnte die Arbeit von
Silke Lorch-Gollner als ein gutes Vorbild dienen.

Anmerkungen

1. Mit dem Begriff ,Absolventenzahlen’ beziehen wir uns stets auf
Absolventen und Absolventinnen.

2. Laut der Vorausberechnung der Studienanfianger- und Studieren-
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denzahlen von 2021 bis 2030 der Kultusministerkonferenz werden sich
die Studierendenzahlen tiber die nichsten Jahre wie folgt entwickeln:
»Nach einem zundchst leichten Ruckgang auf 2 513 300 Studierende im
Jahr 2023 sinken die Zahlen bis zu einem Minimum im Jahr 2027 mit
2 418 100 Studierenden. Zum Ende des betrachteten Zeitraums ist mit
einem leichten Wiederanstieg auf 2 431 300 Studierende an den Hoch-
schulen in Trigerschaft der Linder zu rechnen. An den Hochschulen
insgesamt ist gegeniiber dem Jahr 2019 mit 2 891 049 Studierenden, auf-
grund der demographischen Entwicklung sowie der eingangs genann-
ten Riickumstellung auf die 13-jdhrige Schulzeit in einigen Landern,
mit riickldufigen Zahlen bis zum Jahr 2027 mit 2 781 100 Studierenden
zu rechnen. Bis zum Jahr 2030 steigt die Zahl voraussichtlich wieder
auf 2795 800 an, bleibt damit aber unter dem Wert des Jahres 2019.”
[6,S.13]

3. In der Abbruchquote sollen also alle ehemaligen Studierende eines
Jahrgangs erfasst werden, die durch Immatrikulation ein Erststudi-
um begannen, die Hochschule aber ohne (ersten) Abschluss verlassen
haben. In dieser Definition nicht inbegriffen sind Personen, die ein
Zweitstudium abbrechen oder das Studium nach einer Pause wieder
aufnehmen.

Literatur

[1] Bundeszentrale fiir politische Bildung. Wachsender Studenten-
berg — Entwicklung der Studierendenzahlen in Deutschland.
tinyurl.com/47afat7k. Aufruf 10. 4.2022.

[2] Deutsche Mathematiker-Vereinigung, Habilitierte Mathematike-
rinnen in Deutschland seit 1919. www.mathematik.de/habilitierte-
mathematikerinnen. Aufruf 10. 4.2022.

[3] Miriam Dieter und Giuinter Torner, Studienanfinger- und

-absolventenzahlen fiir das Fach Mathematik im Jahr 2009. Mittei-
lungen der Deutschen Mathematiker-Vereinigung 19 (2011), 238-242.

[4] Ulrich Heublein and Robert Schmelzer, Die Entwicklung der Stu-
dienabbruchquoten an den deutschen Hochschulen Berechnungen
auf Basis des Absolventenjahrgangs 2016. Deutsches Zentrum fir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung, 10/2018.

[5] Kompetenzz. Datentool Studium. www.kompetenzz.de/service/
datentool-studium, Aufruf 12. 4.2022.

[6] Stindige Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundes-
republik Deutschland. Vorausberechnung der Studienanfanger-
und Studierendenzahlen 2021 bis 2030. (Beschluss der Kultusmi-
nisterkonferenz vom 11.11.2021). Statistische Veroffentlichung
der Kultusministerkonferenz. Dokumentation Nr. 229 — November
2021.

[7] Stindige Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundes-
republik Deutschland. Vorausberechnung der Studienanfanger-
und Studierendenzahlen 2021 bis 2035 (Beschluss der Kultus-
ministerkonferenz vom 11. 11. 2021). Statistische Veréffentlichung
der Kultusministerkonferenz. Dokumentation Nr. 230 - November
2021.

[8] Silke Lorch-Gollner, Die ,mutvoll Trotzigen’: Die ersten Mathema-
tikstudentinnen der Kéniglich PreufSischen Universitat Marburg.
Mathematische Semesterberichte 65 (2018), S. 35-64.

Statistisches Bundesamt, Bildung und Kultur. Priiffungen an Hoch-
schulen.2020. Fachserie 11, Reihe 4.2.

lo

[10] Statistisches Bundesamt, Bildung und Kultur. Studierende an
Hochschulen. Sommersemester 2021. Fachserie 11, Reihe 4.1,
2022.

[11] Statistisches Bundesamt. Zahl der Habilitationen 2019 gegentiber
Vorjahr leicht um 0,7 % gesunken. Pressemitteilung Nr. 253 vom
7. Juli 2020. tinyurl.com/83bkscuv. Aufruf 10. 4.2022.

Prof. Dr. Ilka Agricola
Philipps-Universitat Marburg, FB12 — Mathematik und Informatik,
Hans-Meerwein-Strafie/Campus Lahnberge, 35032 Marburg
agricola@mathematik.uni-marburg.de

Dr. Verena Reiter
Philipps-Universitdt Marburg, FB12 — Mathematik und Informatik,
Hans-Meerwein-Strafe 6, 35032 Marburg
referentin@mathematik.de

Ilka Agricola ist seit 2008 Professorin an der Philipps-Universitit Marburg und wissenschaftliche Leiterin der
Mathematischen Modellsammlung. Sie erhielt 2016 den Ars-Legendi-Fakultitenpreis fiir Mathematik und
Naturwissenschaften in der Kategorie Mathematik. Sie forscht auf dem Gebiet der Differentialgeometrie und
Spin-Geometrie. Zusammen mit Thomas Friedrich verdffentlichte sie Lehrbiicher zur Elementargeometrie und
Vektoranalysis. 2022 wurde sie zum Fellow der AMS (American Mathematical Society) gewdhlt.

In den Jahren 2021-2022 ist sie Prasidentin der DMV.

Verena Reiter ist Referentin fiir Strategische Mafinahmen der DMV. Promoviert hat sie an der
Goethe-Universitit Frankfurt am Main im Bereich der amerikanischen Kultur- und Politikwissenschaft und
war Gastwissenschaftlerin an der University of California, Davis. Sie hat Englisch und Deutsch fiir das
Lehramt an Gymnasien an der Universitit Regensburg studiert.



